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Lezen:
2 Samuél 17:1-12

Inleiding

In een crisis kan één besluit grote gevolgen hebben. Dat geldt voor gezinnen, organisaties en
ook voor het leven van een mens persoonlijk. Soms lijkt een plan zo logisch en doeltreffend dat
bijna niemand eraan twijfelt. Toch kan een ogenschijnlijk sterke strategie kwetsbaar blijken te
zijn.

In dit gedeelte bevinden David en zijn mannen zich in een uiterst gevaarlijke situatie. Absalom
heeft de macht in handen en wordt omringd door raadgevers. Achitéfel komt met een plan dat
snel, doelgericht en meedogenloos is. Husai krijgt echter de gelegenheid om een ander voorstel
te doen. In hun woorden zien we niet alleen politieke sluwheid, maar ook iets van menselijke
hoogmoed, angst, haast en misrekening.

De geschiedenis vraagt ons om goed te luisteren. Wie krijgt vertrouwen? Welke argumenten
overtuigen? Waarop bouwen mensen hun beslissingen? En hoe gemakkelijk kan een mens zich
laten leiden door uiterlijk vertoon, zelfvertrouwen of angst voor gezichtsverlies?

Bijbelstudie

Achitéfel richt zich rechtstreeks tot Absalom. Hij stelt voor om twaalfduizend mannen te kiezen
en nog diezelfde nacht David achterna te gaan. Zijn plan is gebaseerd op snelheid en
verrassing. David is volgens hem vermoeid en verzwakt. Wanneer de aanval onverwacht komt,
zullen de mensen rondom David vluchten en kan David persoonlijk worden gedood.

Achitéfel spreekt met grote beslistheid. Hij presenteert geen aarzelend voorstel, maar een strak
uitgewerkt plan. Eerst moet de tegenstander worden overvallen op een moment van zwakte.
Daarna zullen de mensen die David volgen, volgens Achitéfel vanzelf naar Absalom terugkeren.
Hij zegt zelfs dat de dood van de gezochte man voldoende zal zijn om het volk tot rust te
brengen.

Daarin wordt zichtbaar hoe Achitéfel naar mensen kijkt. David is voor hem vooral het
middelpunt van het verzet dat moet worden uitgeschakeld. Het plan klinkt efficiént: één persoon
doden en de rest van het probleem oplossen. Maar de hardheid van deze redenering valt op. Er
wordt niet gesproken over recht, schuld, berouw of waarheid. Het doel is macht, en dat doel



maakt geweld aanvaardbaar.

Absalom en de oudsten vinden dit plan goed. Het voorstel sluit blijkbaar aan bij hun
verwachtingen. Het is snel, concreet en lijkt de overwinning binnen handbereik te brengen. Toch
vraagt Absalom ook Husai om raad. Waarom doet hij dat? De tekst geeft daar geen verklaring
voor. Wel blijkt dat Husai nog invioed heeft en dat Absalom zijn mening wil horen. Daardoor
ontstaat een beslissend moment: een reeds aanvaard plan wordt opnieuw ter beoordeling
voorgelegd.

Husai begint zijn antwoord niet met een eigen strategie, maar met het ondermijnen van
Achitéfels voorstel. Hij noemt diens raad op dit moment niet goed. Daarmee neemt hij een groot
risico. Hij spreekt tegen een raadgever die hoog aanzien geniet en tegenover een koning die het
plan al passend vond. Toch probeert Husai Absalom ervan te overtuigen dat snelle actie niet
vanzelf tot de gewenste overwinning leidt.

Zijn argumentatie sluit aan bij het beeld dat Absalom van zijn vader kent. David en zijn mannen
zijn ervaren strijders. Bovendien zijn zij volgens Husai verbitterd, zoals een beer die van haar
jongen is beroofd. Dat beeld benadrukt hun gevaarlijkheid. Mensen die niets meer te verliezen
hebben, kunnen bijzonder fel en vastberaden optreden.

Husai wijst ook op Davids krijgservaring. David zal volgens hem niet met al zijn mannen op één
plaats overnachten. Hij kan zich in een hol of op een andere verborgen plaats hebben
teruggetrokken. Een kleine groep aanvallers zou daardoor kunnen worden ontdekt of verslagen.
Als dat gebeurt, kan het gerucht ontstaan dat Absaloms leger een nederlaag heeft geleden. Dan
zal de moed van Absaloms aanhangers verdwijnen.

Husai gebruikt hier niet alleen feiten, maar ook gevoelens. Hij spreekt over angst, reputatie en
de invloed van een eerste tegenslag. Een leger dat overtuigd is van zijn eigen kracht, kan bij
een onverwachte tegenvaller snel onzeker worden. De dappere man, wiens hart volgens Husai
als een leeuwenhart is, kan dan geheel wegsmelten. Ook de vraag hoe “gans Israél” over David
denkt, speelt een rol. David heeft de naam van een held, en zijn mannen staan bekend als
dapper.

Vervolgens komt Husai met een veel grootser plan. Niet twaalfduizend mannen moeten
onmiddellijk vertrekken, maar heel Israél moet worden verzameld, van het ene uiterste van het
land tot het andere. De omvang van het leger wordt voorgesteld als ontelbaar, zoals zand aan
de zee. Ook Absalom zelf moet meegaan in de strijd.

Dit voorstel klinkt indrukwekkender dan het eerste. Het geeft Absalom tijd om een
overweldigende macht op te bouwen en plaatst hem zichtbaar aan het hoofd van de
onderneming. De tegenstander zal niet door een kleine groep worden aangevallen, maar door
een leger dat nauwelijks te ontkomen lijkt. Husai schildert de overwinning als gemakkelijk:
David en zijn mannen zullen worden overvallen zoals dauw de aarde bedekt, en niemand zal
overblijven.



Juist daarin schuilt de verleiding van dit advies. Achitéfel spreekt over een snelle, gerichte actie.
Husai spreekt over massaliteit en zekerheid. Zijn plan biedt Absalom bovendien een groter
podium. Een koning die zelf met een enorm leger optrekt, kan zich sterk en verheven voelen. De
raad lijkt niet alleen militair aantrekkelijk, maar ook passend bij Absaloms behoefte aan
erkenning en macht.

Het gedeelte laat zo twee manieren van besluitvorming zien. Achitéfel vertrouwt op snelheid,
verrassing en doelgericht geweld. Husai legt de nadruk op omvang, indruk en overweldigende
kracht. Beide raadgevers proberen invloed uit te oefenen door een beeld van zekerheid te
schetsen. Geen van beiden benadrukt de onzekerheid die bij een oorlog hoort. Hun woorden
laten zien hoe gemakkelijk plannen overtuigend klinken wanneer ze aansluiten bij wat iemand
graag wil geloven.

Voor ons ligt hier een ernstige waarschuwing. Een goed klinkend advies is nog geen wijs advies.
Een plan kan doeltreffend lijken, maar toch door verkeerde motieven worden gedragen. Ook
kunnen angst en ambitie de beoordeling vertroebelen. Absalom moet niet alleen kiezen tussen
twee militaire plannen; hij moet beslissen welke stem hij vertrouwt. Zijn beslissing zal gevolgen
hebben voor David, voor zijn mannen en voor het hele volk.

De tekst nodigt ons uit om onze eigen manier van luisteren te onderzoeken. Zoeken wij
werkelijk naar waarheid en recht, of vooral naar bevestiging van wat wij al van plan waren?
Laten wij ons imponeren door grote woorden, aantallen en zelfverzekerde voorspellingen? En
herkennen wij dat menselijke plannen nooit zo zeker zijn als zij worden voorgesteld?

In dit gedeelte wordt nog niet verteld hoe Absalom uiteindelijk beslist. Daardoor blijft de
spanning bestaan. De lezer ziet hoe een cruciale keuze wordt voorbereid. Juist in zulke
momenten blijkt wat er in een hart leeft. Macht zoekt raad, maar raad kan macht ook verleiden.
Wie leiding geeft, heeft daarom niet alleen behoefte aan deskundigheid, maar ook aan
nederigheid, eerlijkheid en bereidheid om zich te laten corrigeren.

Vragen

1. Welke onderdelen maken Achitéfels plan aantrekkelijk en doeltreffend?

2. Wat zegt Achitoéfels voorstel over zijn manier van kijken naar David en diens mannen?
3. Waarom is het betekenisvol dat Absalom, ondanks zijn instemming met Achitéfels raad, ook
Husai laat komen?

4. Welke argumenten gebruikt Husai om Achitéfels plan verdacht te maken?

5. Hoe probeert Husai niet alleen het verstand, maar ook de gevoelens van Absalom te
beinvloeden?

6. Welke verschillen ziet u tussen de twee voorgestelde plannen?

7. Waarin herkent u de verleiding om een besluit te nemen op grond van indrukwekkende
woorden, aantallen of schijnbare zekerheid?

8. Wat leert dit gedeelte u over de verantwoordelijkheid van iemand die raad geeft of



beslissingen neemt?



